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道内の理学療法士数の地域・職域偏移改善に向けて（第 2報） 

 

（公社）北海道理学療法士会 職能局 職域事業部 

 

Ⅰ はじめに 

（公社）北海道理学療法士会（以下士会）事務局調査部において、平成 25年度に「道内理学療法士数

の地域・職域偏倚の改善に向けて」（以下前回調査）を報告した。結果の中から、勤務内容の希望する分

野について病院志向、中枢神経疾患（成人）と整形疾患分野志向が顕著となった。 

今回、特に職域偏倚に関するさらなる考察・検討をすすめるため、北海道内理学療法士養成校最終学

年学生と教員を対象にアンケート調査を行ったので報告する。 

 なお、養成校の教員と学生に焦点を当てたのは、幅広い分野で働く理学療法士を増やすために、学生

の職場選好傾向を変えることがアプローチのひとつであり、また学生は養成校や教員の教育に大きく影

響を受けていると考えたためである。 
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図 1-1 質問内容① 図 1-2 質問内容② 

図 1-3 質問内容③ 

Ⅱ 学生向けの調査 

 ⅰ）調査概要 

 対象は、北海道内理学療法士養成校の卒業前の最終学年学生（3 または 4 年生）とした。調査方法は、

質問紙回答法で、全回答数 315（有効回答数 285）であった。質問は月給、勤務地、相談できる先輩、職

場内研修、職場外研修、勤務内容、残業の７つの属性で分けられた架空の 16の職場を順位付けする職場

選好（図 1-1・2）と、希望する分野を選択するもの（図 1-3）とした。職場選好については、職場を選

ぶ際にどの属性を重視しているのかについてコンジョイント分析という手法を用いて統計処理を行った。 
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 ⅱ）コンジョイント分析とは 

これは主にマーケティング分野で活用されている手法で、商品の価格や性能、形等の属性の中で回答

者の選好傾向を分析して商品開発に生かす場合等に使われる。これを職場に置き換えて、どのような職

場形態を選好するのかという調査が医師・看護師分野ですでに報告がある。今回はこの手法を用いて調

査することとした。 

コンジョイント分析とは、いくつかの属性を組み合わせた代替案（カード）を提示し、回答者にラン

ク付けしてもらい、その選好を分析する方法である。本調査での属性とは「勤務地」「月給」「相談でき

る先輩」「職場外研修」「職場内研修」「残業」である。また、その属性の中ではいくつかの選択肢が存在

する（本調査内の「勤務地」の属性には「札幌」「地方」の選択肢がある）。しかし、すべての属性の組

み合わせの提示となると膨大なカードが必要となり、本調査でも 192例（勤務地 2×月給 3×相談できる

先輩 2×職場内研修 2×職場外研修 2×勤務内容 2×残業 2＝192）を順位付けするのは困難である。そこ

で、各属性の主効果を取り入れるように設定された直交配列表を用いて適切な部分のみを選択して順位

付けをする一部実施法を用いるのがコンジョイント分析の特徴である。そして、コンジョイント分析で

得られた部分効用値と相対重要度を算出し、回答者が選好の際それぞれの属性にどの程度影響を受けて

いるのかを探ることができる。また、部分効用値の和（全体効用値）によって回答者にとって現実的で

望ましい選好の組み合わせを探ることができる。

つまり、この時に質問紙にあるカードには提示さ

れていない属性の選択肢の組み合わせが可能に

なる。効用値と相対重要度についての説明を図

2-1に示す。また、それらの活用方法については、

図 2-2に示す。詳細な内容については、専門書を

参照されたい。 

本調査では直交表の作成や実施のためのカー

ド作成、分析を SPSS Conjoint を用いて実施し

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-1 効用値と相対重要度 

図 2-2 効用値の活用例 
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図 3 出身地別回答数 

 ⅲ）調査結果 

A.職場選好をコンジョイント分析、B.最も希望する分野を単純集計にてまとめた。 

 

A．職場選好について 

職場選好をまとめるにあたり学生を

出身別 4群に分けて行った。各群の回

答数を図 3に示す。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域の群分けの定義として、札幌は札幌市、札幌市以外中央（以下中央）は札幌市以外で札幌市中心

部から半径 150km 未満の市町村、地方とは札幌市中心部から半径 150km 以上となる市町村とした（図

4）。質問紙には地方の定義を札幌からの日帰り圏内として「札幌から公共交通機関で片道 3 時間以上を

要する市町村」とし、これらを同程度と判断し、集計をすすめた。以下の結果には、属性ごとの相対重

要度を中心にまとめた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4   地方の定義 
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札幌 中央 地方

1位 勤務地 勤務内容 相談できる先輩

2位 勤務内容 相談できる先輩 勤務内容

3位 相談できる先輩 月給 月給

4位 月給 勤務地 勤務地

5位 職場内研修 職場内研修 職場内研修

6位 職場外研修 残業 職場外研修

7位 残業 職場外研修 残業

図 5-2 相対重要度の順位 

A.職場選好について（図 5-1～3） 

職場選好の相対重要度としては出身地札幌の群では「勤務地」（21.9%）、出身地中央の群では「勤務

内容」（23.3%）、出身地地方の群では「相談できる先輩」（22.3%）が最も高かった。 

属性ごとでは、「勤務地」は出身地札幌で相対重要度が高かった。「相談できる先輩」「勤務内容」は出

身地中央と出身地地方でも相対重要度が高かった。「職場内研修」「職場外研修」「残業」はどの出身地で

も相対重要度が低くなった。 

部分効用値では、出身地地方の「勤務地」は重要度自体は低いが、「地方」（-0.479）より「札幌」(+0.479)

が高い値となった。 

なお、出身地道外の有効回答数は 7と少なかった為、今回の統計処理は行わなかった。 

 

 

 

 

 

 

                           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B.最も希望する分野 

カテゴリーⅠ 
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図 5-1 相対重要度 

出身地
札幌

出身地
中央

出身地
地方

勤務地 札幌 1.699 0.326 0.479
地方 -1.699 -0.326 -0.479

月給 18万円 0.921 1.083 0.981
20万円 1.842 2.165 1.962
22万円 2.794 3.248 2.942

相談できる先輩 いる -3.090 -3.197 -3.539
いない -6.181 -6.394 -7.077

職場内研修 ある -1.605 -1.343 -1.665
ない -3.210 -2.687 -3.331

職場外研修 ある -0.769 -0.917 -1.391
ない -1.538 -1.833 -2.782

勤務内容 希望する分野 -3.352 -3.689 -3.282
希望しない分野 -6.705 -7.379 -6.563

残業 なし -0.588 -1.078 -0.754
1日2時間 -1.176 -2.157 -1.507

図 5-3 部分効用値 
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B.希望する分野 

カテゴリーⅠ 

 「総合病院」（51.2%）が最も高く、次いで「一般病院」（19.1%）、リハ病院（11.7%）となった（図

6-1）。 

 

図 6-1 希望する分野（カテゴリーⅠ） 
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カテゴリーⅡ 

整形（45.2%）、中枢・成人（40.6%）で高い割合であった。中枢・小児（3.9%）、循環器（3.5%）、

呼吸器（3.2%）、内科（2.5%）、その他（1.1%）は低い割合となった（図 6-2）。 

 

図 6-2 希望する分野（カテゴリーⅡ） 
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Ⅲ 教員向けの調査 

ⅰ）調査概要 

調査対象は卒業前の最終学年が在籍している北海道内理学療法士養成校教員とした。インターネット

上での質問回答方式とし、全回答数 44件（有効回答数 44件）であった。 

 

質問 1 就職の希望する分野について、多くの学生はいつごろ決めているでしょうか。（選択式） 

  a：入学前から希望する分野を決めている 

  b：入学後、総合実習前までに決めている 

  c：総合実習で決めている 

  d：総合実習後でもなかなか決まらない 

  e：その他（自由回答） 

 

質問 2 一昨年調査部で行った「職場選好調査」では、回答の約 8割が「病院」を志向する結果となりました。学生の就職先の傾向

としてどのように感じますか。（選択式） 

  a：同じように「病院」を多くの学生が志向していると感じる 

  b：「病院」と「病院外（老人保健施設、訪問看護ステーション等）」は同程度と感じる 

  c：「病院外」が「病院」より多いと感じる 

 

質問 3 「職場選好調査」では、回答の約 8 割が「中枢・成人」「整形」を志向する結果となりました。学生の就職先の傾向として

どのように感じますか。（選択式） 

  a：同じように「中枢・成人」「整形」を多くの学生が志向していると感じる 

b：「中枢・成人」「整形」とそれら以外（中枢・小児、呼吸器、循環器等）が同程度と感じる 

c：「中枢・成人」「整形」以外の方が多いと感じる 

 

質問 4 職域事業部としては今後幅広い分野で働く理学療法士を増やしていくために、「病院」「中枢・成人」「整形」以外への志向

を増やしていく必要があると感じております。この点についてはいかがお考えですか。（選択式） 

a：とても共感する 

  b：やや共感する 

  c：やや共感しない 

d：とても共感しない 

 

質問 5 設問 4で“とても共感する”“やや共感する”と回答した方にお聞きします。「病院」「中枢・成人」「整形」以外への志向を

増やしていくために、何が必要とお考えですか。（自由回答） 

 

質問 6 設問 4 で“やや共感しない”“とても共感しない”と回答した方にお聞きします。そのような回答をいただいた理由をお答

えください。（自由回答） 

図 7 教員向け質問 
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0% 20% 40% 60% 80% 100% 

その他 

総合実習後でもなかなか決まらない 

総合実習で決めている 

入学後、総合実習前までに決めている 

入学前から希望する分野を決めている 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

「病院外」が「病院」より多いと感じる 

「病院」と「病院外（老人保健施設、訪問看護

ステーション等）」は同程度と感じる 

「病院」を多くの学生が志向していると感じる 

ⅱ）調査結果 

就職希望する分野を決定する時期については、「総合実習で決めている」(61.4％)が最も多く、「総合実

習でもなかなか決まらない(18.2％)、「その他」(18.2％)が同程度の結果となった。「その他」では「就職

見学」「就職説明会」「3～4年生」「総合実習後」「学生によって様々である」といった回答が得られた（図

8）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学生の就職先の傾向としては、「病院を多くの学生が志向していると感じる」が全てを占めた（図 9）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8 就職希望する分野を決めている時期 

図 9 学生の就職先の傾向 
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0% 20% 40% 60% 80% 100% 

「中枢・成人」「整形」以外の方が多いと感じ

る 

「中枢・成人」「整形」とそれら以外（中枢・

小児、呼吸器、循環器等）が同程度と感じる 

同じように「中枢・成人」「整形」を多くの学

生が志向していると感じる 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0% 

とても共感しない 

やや共感しない 

やや共感する 

とても共感する 

分野の傾向としては「中枢・成人、整形を多く志向していると感じる」(97.7％)が多くなった（図 10）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学生の病院、中枢・成人、整形以外への志向を増やしていく必要があるかとの質問では、「とても共感

する」(45.5％)、「やや共感する」(45.5％)が多く、「やや共感しない」(6.8％)、「とても共感しない」(2.3％)

はともに少ない回答となった（図 11）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

設問 5（回答抜粋）では、①卒後教育の充実、以外の分野の教育研修体制構築、②以外の分野の授業内

容の充実、授業システムの構築、③以外の分野の実習地の増加、実習地の受け入れの拡大、④職場体験

型学習の実施、⑤積極的な啓蒙活動の継続、が挙げられた。 

 

設問 6（回答抜粋）では、①就職に関しては学生の自由、②学生の段階で幅広い分野に触れる機会が少

ない、③「中枢・成人」「整形」以外への志向を増やすことには共感するが「病院」以外への志向を増や

すことには共感しない、といった回答が得られた。 

 

 

 

 

 

図 10 希望する分野の傾向 

図 11 学生の中枢（成人）・整形分野以外への志向を増やしていく考えに共感するか 
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Ⅳ 考察と展望 

学生の職場選好の傾向として、前回調査と同様に札幌出身者は、「勤務地札幌」の相対重要度が高く、

まず勤務地札幌を決めて、それから希望する職場を選ぶ傾向がうかがえる。札幌以外の出身者は「勤務

地」よりも「勤務内容（希望する分野）」「相談できる先輩」等の勤務体制を重視する傾向にあった。ま

た、病院志向、中枢神経疾患（成人）・整形疾患分野志向が顕著となり、教員のアンケート結果からも同

様の結果となった。就職先を決定する時期としては、総合実習をきっかけとしている学生が多く、実習

での経験や実習先からのアピールが就職先を決める上で重要なポイントとなっている可能性が考えられ

る。 

多くの教員が、現在の病院・中枢（成人）・整形分野以外に理学療法士を増やす必要があるという職域

事業部の考えに共感する形となった。共感しない意見からも、学生の「以外の分野」に関わる機会が少

ないといった回答が得られ、学生が幅広い分野に触れる機会を体験・経験することで、職場決定する選

択肢を多く与えることができ、職域偏倚改善に繋がると考える。数の偏倚改善については、「幅広い分野

の臨床実習施設の増加」「職場体験型学習の実施」「授業内容の工夫」が重要であると思われる。 

「幅広い分野の臨床実習施設の増加」は、総合実習で就職先を決めている学生が多いことから、特に

中枢（成人）・整形以外の病院・施設には、多くの学生が実習できるように体制構築を期待したい。 

「職場体験型学習の実施」については、士会または養成校が主導または協働して 1 日職場体験等での

機会を設けることで、少しでも学生が多くの分野の現場を知ることが可能で、長期の実習の受け入れが

難しい病院・施設でも可能かもしれない。 

「授業内容の工夫」については、「以外の分野」について学生がより興味を持ってもらえる内容の工夫

が求められる。また、「以外の分野」に少しでも多くの学生が就職先に選んでもらえることを意識する必

要があり、士会からも啓発が必要と考える。 

 理学療法士の職域維持拡大は急務であることは周知の事実である。しかし、新たな職場・分野の理学

療法士の勤務を確保したり、現在の理学療法士数からの増員をしたとしても、そこの職場に勤めたいと

求める理学療法士がいなければ課題の解決にはならない。これからは、士会だけではなく、養成校（教

員）、病院・施設等（特に理学療法管理者）が協力し合って理学療法士数の職域偏倚改善に向けて取り組

む必要がある。 
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道内理学療法士数の地域・職域偏倚の改善に向けて 

公益社団法人 北海道理学療法士会 事務局調査部 

 

Ⅰ．はじめに 

近年の理学療法士養成校の増加に伴い、新卒者が急増しているにも関わらず道内における理学療法士

数の地域格差や職場の病院偏向等の課題は解決されておらず、「地域医療の推進と道民の健康及び福祉に

貢献すること」とした当（公社）北海道理学療法士会（以下士会）の目的達成には不十分な現状がある。

そこで今回、士会事務局調査部では、35 歳以下の理学療法士を対象に、職場を選択する際、重視してい

る勤務条件を明らかにし、北海道の理学療法士数における地域・職域偏倚是正に向けての検討を行うこ

とを目的にアンケート調査を実施したので報告をする。 

また、今回の調査報告では、コンジョイント分析という手法を採用している。これは主にマーケティ

ング分野で活用されている手法で、商品の価格や性能、形等の属性の中で回答者の選好傾向を分析して

商品開発に生かす場合等に使われる。これを職場に置き換えて、どのような職場形態を選好するのかと

いう調査が医師・看護師分野ですでに報告がある。今回はこの手法を用い、理学療法士において調査す

ることとした。 
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図 1-1 質問内容① 

図 1-2 質問内容② 

図 1-3 質問内容③ 

Ⅱ．調査概要 

調査対象は 35歳以下の士会員とし質問紙 

にて実施した（図 1-1～1-3）。新人教育プロ

グラム必須初期研修会（H25/5/18）、新人教

育プログラム選択研修会（H25/8/31）、第 64

回北海道理学療法士学術大会（H25/11/3・4）

それぞれの参加者への質問紙配布、士会ＨＰ

（H26/2/1～3/31）上での回答、士会支部や

職場への個別依頼にて実施した。また、同じ

者が重複して回答しないよう質問紙に記載

し配慮した。全回答数は 1467、有効回答数

1329（対象の 42.1％）であった。 
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Ⅲ．コンジョイント分析とは 

コンジョイント分析とは、いくつかの属性を組み合わせた代替案（カード）を提示し、回答者にラン

ク付けしてもらい、その選好を分析する方法である。本調査での属性とは「勤務地」「月給」「相談でき

る先輩」「職場外研修」「職場内研修」「残業」である。また、その属性の中ではいくつかの選択肢が存在

する（本調査内の「勤務地」の属性には「札幌」「地方」の選択肢がある）。しかし、すべての属性の組

み合わせの提示となると膨大なカードが必要となり、本調査でも 192例（勤務地 2×月給 3×相談できる

先輩 2×職場内研修 2×職場外研修 2×勤務内容 2×残業 2＝192）を順位付けするのは困難である。そこ

で、各属性の主効果を取り入れるように設定された直交配列表を用いて適切な部分のみを選択して順位

付けをする一部実施法を用いるのがコンジョイント分析の特徴である。そして、コンジョイント分析で

得られた部分効用値と相対重要度を算出し、回答者が選好の際それぞれの属性にどの程度影響を受けて

いるのかを探ることができる。また、部分効用値の和（全体効用値）によって回答者にとって現実的で

望ましい選好の組み合わせを探ることができる。

つまり、この時に質問紙にあるカードには提示さ

れていない属性の選択肢の組み合わせが可能に

なる。効用値と相対重要度についての説明を図

2-1に示す。また、それらの活用方法については、

図 2-2に示す。詳細な内容については、専門書を

参照されたい。 

本調査では直交表の作成や実施のためのカー

ド作成、分析を SPSS Conjoint を用いて実施し

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-2 効用値の活用例 

図 2-1 効用値と相対重要度 
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Ⅳ．調査結果 

 A.職場選好をコンジョイント分析、B.出身地別の勤務地の割合と C.最も希望する分野を単純集計にて

まとめた。 

 

Ａ．職場選好について 

職場選考をまとめるにあたり以下

の 3つ方法で分けて行った。各群の回

答数を図 3-1、3-2に示す。 

(1)勤務地を札幌、札幌以外中央（以

下中央）、地方の 3群に分類 

(2)勤務地で分けた 3 群をさらに経験

年数ごとに 4群（1～2年目、3～5年

目、6～9年目、10～14年目）に分類 

(3)出身地を札幌、中央、地方、道外

の 4群に分類 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 表 1-1 経験年数と勤務地別の回答数 

表 1-2 出身地別の回答数 
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地域の群分けの定義として、札幌は札幌市、札幌市以外中央（以下中央）は札幌市以外で札幌市中心部

から半径 150km未満の市町村、地方とは札幌市中心部から半径 150km以上となる市町村とした（図 4）。

質問紙には地方の定義を札幌からの日帰り圏内として「札幌から公共交通機関で片道 3 時間以上を要す

る市町村」とし、これらを同程度と判断し、集計をすすめた。以下の結果には、属性ごとの相対重要度

を中心にまとめた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3   地方の定義 



20 

 

20 

 

a.勤務地全体（図 5-1～5-3） 

 職場選好の相対重要度としては、

札幌では「勤務地」(22.1%)が、中

央では「月給」と「相談できる先輩」

が同程度(20.7%)、地方では「月給」

(20.9%)、「相談できる先輩」と「勤

務内容」がほぼ同程度(20.8%)で高

くなった。属性ごとでは、「勤務地」

は札幌が 22.1%と高く、「職場内研

修」と「職場外研修」では地方でや

や高く（それぞれ 9.2%、9.6%）、「勤

務内容」は地方で 20.9%と高く、「残

業」は中央で 11.6%とやや高くなっ

た。部分効用値では、地方の「勤務

地」は重要度自体は低いが、「地方」

（-0.095）より「札幌」(+0.095)が

高い値となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-1  部分効用値（勤務地全体） 

図 4-2 相対重要度（勤務地全体） 

図 4-3 相対重要度の順位（勤務地全体） 
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b.勤務地札幌（図 6-1～6-3） 

職場選好の相対重要度としては、1～2

年目の群では、「相談できる先輩」（22.4%）、

3～5年目、6～9年目、10～14年目の群で

は「勤務地」（それぞれ 23.6%、26.5％、

26.4％）が最も高くなった。属性ごとでは、

「勤務地」「月給」「勤務内容」は、経験年

数の方が相対重要度が高くなった。「相談

できる先輩」は、経験年数が増えるにつれ

て重要度が低くなった。「職場内研修」「職

場外研修」「残業」は各群で違いは小さく、

相対重要度も低くなった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-1 部分効用値（勤務地札幌） 

図 5-2 相対重要度（勤務地札幌） 

図 5-3 相対重要度の順位（勤務地札幌） 
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c.勤務地中央（図 7-1～7-3） 

相対重要度では 1～2年目、3～5年目

の群では「相談できる先輩」（それぞれ

24.7％、22.9%）、6～9 年目、10～14

年目の群では「月給」（それぞれ 23.7%、

24.1%）が最も高くなった。属性ごとで

は、「勤務地」「月給」は経験年数が増え

るにつれ相対重要度が高くなった。「相

談できる先輩」は経験年数が増えるにつ

れて相対重要度が低くなった。「勤務内

容」は 10～14年目の群で 21.9%と高く

なった。「職場内研修」は、相対重要度

は低いが、経験年数が少ないとやや高め

であった。「職場外研修」「残業」は各群

で違いは小さく、相対重要度が低かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6-1 部分効用値（勤務地中央） 

図 6-2 相対重要度（勤務地中央） 

図 6-3 相対重要度（勤務地中央） 
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d.勤務地地方（図 8-1～8-3） 

 相対重要度では、1～2 年目の群では

「相談できる先輩」（25.4%）、3～5 年目

の群では「勤務内容」（22.8%）、6～9 年

目、10～14 年目の群では「月給」（それ

ぞれ 21.9%、22.6%）が最も高くなった。

属性ごとでは、「相談できる先輩」は経験

年数が増えるにつれて低くなった。「勤務

地」「職場内研修」「職場外研修」「残業」

は各群で相対重要度が低かった。また、

「勤務地」の効用値で 1～2 年目、3～5

年目の群では「勤務地札幌」の方が高く

なった（それぞれ 0.146、0.324）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7-1 部分効用値（勤務地地方） 

図 7-2 相対重要度（勤務地地方） 

図 7-3 相対重要度の順位（勤務地地方） 
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図 8-2 相対重要度（出身地全体） 

図 8-3 相対重要度の順位（出身地全体） 

e.出身地全体（図 9-1～9-3） 

 相対重要度では、出身地札幌群で「勤

務地」（21.3%）、出身地中央、地方、道

外群で「月給」（それぞれ 21.1%、21.0%、

21.2%）が最も高くなった。属性ごとで

は、「勤務地」では、出身地中央・地方・

道外群は、出身地札幌群と比べて相対重

要度が低くなった（それぞれ 15.0%、

13.5%、12.4%）。「職場内研修」は出身

地地方・道外でやや高くなった（それぞ

れ 8.7%、9.2%）。「職場外研修」は出身

地道外群で高くなった（9.6%）。 

 部分効用値では、各群で勤務地札幌の

方が高くなった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8-1 部分効用値（出身地全体） 
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Ｂ．出身地別の勤務地の割合 

 出身地札幌群は、札幌を勤務地としている割合が 248（61.1%）最も高く、次に中央が 108（26.6%）

となった。出身地中央群は勤務地を中央に、出身地地方群は地方を勤務地とする割合が最も高くなった

（それぞれ 251（51.0%）、178（51.9%））。出身地中央、出身地地方はいずれも約 3割が札幌を勤務地と

していた。出身地道外群は、勤務地地方とする割合が 54（54.0%）と最も高くなった（図 10-1）。 

 また、出身地の近隣市町村を勤務地とした割合としては、出身地札幌群は 320（78.8%）、出身地中央

群は 181（36.8%）、出身地地方群は 120（35.0%）となった。ここでの近隣とは、出身市町村に隣接して

いるものとした（図 10-2）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 9-2 出身地の近隣市町村を勤務地とした割合 

図 9-1 出身地別の勤務地の割合 
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Ｃ．最も希望する分野 

カテゴリーⅠ 

 いずれの経験年数群においても「総合病院」「一般病院」「リハ病院」が上位３つを占めた。上位３つ

を合わせると経験年数 10～14 年目群で最も低いが 64.5%となり、他の群では約 75～79％とさらに高い

割合となった（図 11-1）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10-1 希望する分野（カテゴリーⅠ） 
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カテゴリーⅡ 

 いずれの群でも中枢神経疾患（成人）が最も多く、次に整形となった。この２つを合わせるとどの経

験年数群でも 8割前後となった（図 11-2）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10-2 希望する分野（カテゴリーⅡ） 
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Ⅴ．考 察 

 （１）地域偏倚について 

 まず「月給」は、月給額で選好傾向が出ると予測して 3 つ選択肢（18 万円、20 万円、22 万円）を設

定したが、部分効用値はいずれの経験年数、勤務地等の分類においても額にほぼ比例して高くなり、結

果からは月給が上がれば、それだけ職場として選ばれやすいことになる。しかし、現実的には月給を上

げることは容易ではないと思われるため、今回は考察の対象からは外すこととする。 

 職場選好の傾向として勤務地地方・中央いずれも重要視しているものに「相談できる先輩」「勤務内容

（希望する分野）」が挙げられる。 

「相談できる先輩」については、勤務地中央で 1 番目、勤務地地方で 2 番目に相対重要度の高い結果

となった。職場内における相談・支援体制の構築が望まれる。職場内におけるスタッフ数が少ない等の

理由で十分な相談・支援体制構築が難しい場合は、士会支部等を中心とした地域での理学療法士等関連

職種のネットワークを構築していくことが必要と思われる。特に経験年数の少ない求職者には重要なア

ピールポイントと考える。 

次に「勤務内容（希望する分野）」である。「勤務地」との比較においては、勤務地中央・地方、出身

地中央・地方いずれも「勤務内容」をより重要視する結果となった。後述するが、札幌出身者の札幌市

への勤務志向は強い。しかし、札幌以外の出身者は、希望する分野であれば勤務地にはさほどこだわっ

ていないかもしれない。よって、職場の勤務形態やどのような方が理学療法対象となっているか、理学

療法部門として特に取り組んでいることなどを求職者に伝えていくことが必要と思われる。また、求職

者の希望に職場がどこまで応えられるか等によって、札幌以外の出身者から今まで以上の求職者を得ら

れる可能性があると考える。 

 「勤務地」については、勤務地札幌と比べて勤務地中央群・勤務地地方群で重要度が低い結果となっ

た。出身地別においても、札幌以外の出身地群では重要度が低くなった。また、出身地中央・地方いず

れも約 4 割が出身地域を勤務地としていたことからも、どれだけ地元出身者に戻ってきてもらえるかが

ポイントと思われる。中央や地方では、地元の高校生等に理学療法士を将来の仕事として選んでもらう

啓発活動も必要かもしれない。従来も高校生の職場見学等の活動をしているが、より積極的な活動が求

められる。勤務地札幌の群では「勤務地札幌」志向があり、札幌在住自体に何かしらのメリットを感じ

ている可能性がある。特に、やや重要度の低めであった経験年数の少ない求職者に対し、いかに中央・

地方市町村に住むことのメリットや魅力を伝えていくことや、また職場等の奨学金等によって、「勤務地

札幌」志向を変えられるかもしれない。 

 「職場外研修」については、士会においても支部主催の研修会の実施が行われているが、「職場内研修」

とともに重要度は低い結果となった。しかし、勤務地札幌群よりも勤務地中央、勤務地地方群で重要度

はやや高くなっていることから、今後も職場内外の研修体制の構築とそのアピールが必要と思われる。 

 一方、勤務地札幌・出身地札幌群では、「勤務地札幌」の重要度が高い結果となった。実際約 8割が札

幌または札幌近隣を職場にしている結果となった。勤務地に札幌をまず決めて、それから希望する職場

を選んでいる傾向がうかがえる。経験年数の少ない世代は「相談できる先輩」を、経験年数が増えるに

つれて「勤務内容」を重要視している。札幌には理学療法士が集まりやすく、士会として札幌市に理学

療法士の数自体を増やすことへの取り組みの重要性は低いが、各職場としては求職者に対し、経験年数

によって選好傾向に違いがあるものとして関わる必要がある。 
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（２）勤務内容（希望する分野）について 

 病院志向、中枢神経疾患（成人）・整形疾患分野志向が顕著となった。今後の地域包括ケアシステムに

おける理学療法士の参画や、幅広い分野で働く理学療法士を増やしていくためにも、士会として様々な

職域に関する広報などで興味を持ってもらえる活動を強めていく必要がある。これは、経験年数の少な

い求職者は勤務地の重要度が低めという点を考慮すると、士会員だけではなく養成校の学生にも積極的

に広報を進めることが望まれる。本調査では、勤務内容（希望する分野）着目をした調査項目を設定し

ていないため、職域偏倚の是正については掘り下げた考察は困難であり、今後養成校や学生を対象とし

た追跡調査の実施について検討を進める。 
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計画等の参考にしていただければ幸いである。 

  

 


